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	Sujet :

	Après avoir précisé les fondements du lien social, dans les sociétés traditionnelles, vous montrerez que ses fondements sont, cependant, différents dans les sociétés modernes, selon Emile Durkheim.



	Thème(s) du programme concerné(s) : intégration et solidarité, selon Emile Durkheim.

	Questions préalables :

	1. A l’aide de vos connaissances, ainsi que du document 1, vous préciserez le rôle du droit dans les sociétés, selon Emile Durkheim.



	2. Pourquoi Emile Durkheim qualifie t-il la solidarité de mécanique ? (document 1 )



	3. Expliquez la phrase soulignée. (document 2)




Document 1

  […] Nous avons commencé par établir inductivement que le crime consistait essentiellement dans un acte contraire aux états forts et définis de la conscience commune ; nous venons de voir que tous les caractères de la peine dérivent en effet de cette nature du crime. C’est donc que les règles qu’elle sanctionne  expriment les similitudes sociales les plus essentielles. On voit ainsi quelle espèce de solidarité le droit pénal symbolise. Tout le monde sait, en effet, qu’il y a une cohésion sociale dont la cause est dans une certaine conformité de toutes les consciences particulières à un type commun qui n’est autre que le type psychique de la société. 

Dans ces conditions, en effet, non seulement tous les membres du groupe sont individuellement attirés les uns vers les autres parce qu’ils se ressemblent, mais ils sont attachés aussi à ce qui est la condition d’existence de ce type collectif, c’est à dire à la société qu’ils forment par leur réunion […] De là résulte une solidarité sui generis (en l’espèce) qui, née des ressemblances, rattache directement l’individu à la société ; […] nous proposons de l’appeler mécanique. Cette solidarité ne consiste pas seulement dans un attachement général et indéterminé de l’individu au groupe, mais rend aussi harmonique le détail des mouvements. En effet, comme ces mobiles collectifs se retrouvent partout les mêmes, ils produisent partout les mêmes effets. Par conséquent, chaque fois qu’ils entrent en jeu, les volontés se meuvent spontanément et avec ensemble dans le même sens.

Emile Durkheim. De la division du travail social (1893), PUF, 1991.
  Document 2

    Il faut donc que la conscience collective laisse découverte une partie de la conscience individuelle pour que s’y établissent ces fonctions spéciales qu’elle ne peut pas réglementer ; et plus cette région est étendue, plus est forte la cohésion qui résulte de cette solidarité. En effet, d’une part, chacun dépend d’autant plus étroitement de la société que le travail est plus divisé, et, d’autre part, l’activité de chacun est d’autant plus personnelle qu’elle est plus spécialisée. Sans doute, si circonscrite qu’elle soit, elle n’est jamais complètement originale ; même dans l’exercice de notre profession, nous nous conformons à des usages, à des pratiques qui nous sont communes avec toute notre corporation. Mais, même dans ce cas, le joug que nous subissons est autrement moins lourd que quand la société toute entière pèse sur nous, et il laisse bien plus de place au libre jeu de notre initiative. Ici, donc, l’individualité du tout s’accroît en même temps que celle des parties ; la société devient plus capable de se mouvoir avec ensemble, en même que chacun de ses éléments a plus de mouvements propres. Cette solidarité ressemble à celle que l’on observe chez les animaux supérieurs. Chaque organe, en effet, y a sa physionomie spéciale, son autonomie, et pourtant l’unité de l’organisme est d’autant plus grande que cette individuation des parties est plus marquée. En raison de cette analogie, nous proposons d’appeler organique la solidarité qui est due à la division du travail.

Emile Durkheim. De la division du travail social (1893), PUF, 1991.

Ce sujet (sans annotations) doit être impérativement rendu à l’interrogateur à la fin de l’épreuve

